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Normen: BGB § 542; BGB § 543; BGB § 546

Leitsatze: Fristiose Wohnungskundigung bei Vogelzucht in der Wohnung (ca. 80
Vogel)

Rechtskraft: rechtskraftig

Tenor: Die Beklagte wird verurteilt, die von ihr bewohnte Wohnung der Klagerin im

Hause T in N, gelegen im Dachgeschoss rechts, bestehend aus vier
Zimmern, einer Kliche, einem Bad/WC, einem Flur, ca. 51 m?, nebst
Kellerraum zu raumen und an die Klagerin herauszugeben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits nach einem Streitwert von
2433,60 EUR.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung abwenden, und zwar

. hinsichtlich der Hauptsache (Raumung) durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung i.H.v. 1000,00 EUR, die sich im Falle der nicht
fristgerechten Raumung fir die Zeit ab 1.4.2014 fir jeden angefangenen
Monat um 350,00 EUR erhoht;

. hinsichtlich der Kosten durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung i.H.v. 300,00 EUR.

Die Klagerin kann trotz Sicherheitsleistung der Beklagten das Urteil
vollstrecken und zwar

. hinsichtlich der Hauptsache (Radumung) nach Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung i.H.v. 5000,00 EUR,;

. hinsichtlich der Kosten nach Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung i.H.v. 600,00 EUR.
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Tatbestand: )

Die Beklagte mietete von der Klagerin mit Vertrag vom 24.06.2004 die im Tenor naher 3
bezeichnete Wohnung ab dem 01.07.2004 an.

In § 3 Abs. 1 des Mietvertrages findet sich ein Tierhaltungsverbot fur Katzen und Hunde. In 4
der zum Bestandteil des Mietvertrages gemachten Hausordnung finden sich unter Ziff. 4
Regelungen zum Larmschutz, wonach der Mieter zu jeder Tageszeit Gber das normale Mal}
hinausgehende Gerausche, welche die Ruhe der Mitbewohner beeintrachtigen kénnen, zu
vermeiden hat, und in Ziff. 13 die Regelung, dass Treppenhauser... von Gegenstanden

jeglicher Art frei bleiben missen.

Die vertraglich vereinbarte monatliche Grundmiete flr die Wohnung betragt 202,80 EUR. 5
Hinzu kommen 127,00 EUR fir Nebenkosten und 10,00 Euro Gebduhr fur den
Kabelanschluss, insgesamt also monatlich 339,80 EUR.

Die Klagerin hat die Beklagte schriftlich am 05.10.2012 ermahnt, das Treppenhaus von 6
Gegenstanden, die sie dort abgestellt hatte, frei zu raumen. Eine weitere Ermahnung
diesbezuglich erfolgte unter Fristsetzung bis zum 22.11.2012 am 14.11.2012. Am 27.11.2012

und 22.03.2013 erfolgten dann nach dem bestrittenen Vortrag der Klagerin weitere
Besichtigungen des Treppenhauses. Die am 22.03.2013 gemachten Fotos wurden zu den

Akten gereicht. Daraufhin erfolgte eine schriftiche Abmahnung der Beklagten mit Schreiben

vom 11.04.2013 und der erneuten Aufforderung, das Treppenhaus von ihren Sachen frei zu
raumen. Zugleich wurde fur den Fall einer Zuwiderhandlung die Kiindigung des

Mietverhaltnisses angedroht. Am 26.04.2013 wurden erneut Fotos im Treppenhaus gemacht,

die zu den Akten gereicht wurden.

Die Klagern hat die Beklagte schriftlich aufgefordert, eine Besichtigung ihrer Wohnung zu 7
ermdglichen. Vier von der Klagerin vorgegebene Termine hat die Beklagte jedoch nicht
wahrgenommen und einen Zutritt der Klagerin nicht ermdglicht.

Mit Schreiben vom 28.05.2013 beschwerte sich die unter der Wohnung der Beklagten 8
wohnende Mitmieterin T1 Uber Vogellarm im Treppenhaus.

Mit Schreiben vom 13.06.2013 hat sich die gesamte Ubrige Hausgemeinschaft Uber das 9
Verhalten der Beklagten beschwert und insbesondere Uber den aus der Wohnung
dringenden Gestank, Uber Vogellarm sowie Uber die im Treppenhaus abgestellten Sachen.

Daraufhin hat die Klagerin die Beklagte mit Schreiben vom 03.07.2013 erneut hinsichtlich der 10
im Treppenhaus abgestellten Gegenstande unter Fristsetzung auf den 19.07.2013

abgemahnt und dariber hinaus hinsichtlich des Gestanks und einer vermuteten

Verwahrlosung der Wohnung abgemahnt.

Am 10.07.2013 hat ein personliches Gesprach mit der Beklagten in den Biuroraumen der 11
Klagerin stattgefunden. Aufgrund der Informationen aus diesem Gesprach hat die Klagerin

die Beklagte mit weiterer schriftlicher Abmahnung vom 12.07.2013 dazu aufgefordert,

jegliche Tierhaltung in der Wohnung zu unterlassen, insbesondere eine tbermalige

Vogelhaltung sowie auch die Haltung einer Katze und Frist zur Abschaffung der Tiere bis zum
05.08.2013 gesetzt.

Die Klagerin hat dartber hinaus weitere Fotos vom Zustand des Treppenhauses am 12
31.07.2013 zu den Akten gereicht.

Mit Schreiben vom 06.08.2013 hat die Klagerin schlie3lich das Mietverhaltnis fristlos, 13
hilfsweise ordentlich gekliindigt. Wegen des Inhalts des Kiindigungsschreibens wird auf den
Akteninhalt verwiesen. Mit der Klage vom 26.08.2013 sind die Kundigungen wiederholt

worden und mit Schriftsatz vom 31.10.2013 ist die fristlose Kiindigung zudem auf eine

Vermullung und Verwahrlosung der Wohnung gestutzt worden.
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Die Klagerin hat sich aufgrund eines -von ihr behaupteten- Wasserschadens am 20.09.2013 14
unter Zuziehung der Polizei sowie mehrerer Handwerker Zutritt zu der Wohnung der

Beklagten verschafft. Der Zustand der Wohnung ist durch zahlreiche Fotos, die zu den Akten
Uberreicht wurden, dokumentiert.

Daruberhinaus hat die Klagerin das zustandige Veterinaramt des Markischen Kreises 15
informiert. Seitens des Veterindramtes hat am 28.08.2013 eine Wohnungsbesichtigung
stattgefunden. Sowohl das Veterinaramt hat uber seine Wohnungsbesichtigung vom

28.08.2013 einen Aktenvermerk gefertigt, als auch die Klagerin Uber den Zutritt zur Wohnung

am 20.09.2013. Beide Vermerke sind zu den Akten gelangt und diesbezuglich wird auf deren
Inhalt verwiesen.

Letztlich dirfte aufgrund der eigenen Angaben der Beklagten im Termin zur mindlichen 16
Verhandlung wie auch aufgrund der dokumentierten Feststellungen bei den beiden
Wohnungsbesichtigungen einerseits durch die Klagerin und andererseits durch das

Veterinaramt unstreitig sein, dass die Beklagte in der nur 51 m? groRen Wohnung einen

Raum, dessen Eingangstur durch einen Holzrahmen mit Maschendraht ersetzt wurde,

komplett als Vogelvoliere eingerichtet und dort ca. 80 Kanarienvdgel und Zebrafinken, die

Nester bauten und sich unkontrolliert vermehrten, gehalten hat. Die Klagerin hat in der
mundlichen Verhandlung selbst vorgetragen, sie habe bereits 24 Vogel an eine Stelle und

weitere 26 Vogel an eine andere Stelle abgegeben und zurzeit befanden sich nur noch etwa

30 Vogel in ihrer Wohnung.

Die Klagerin tragt dartber hinaus vor, dass die Beklagte standig und trotz der zahlreichen 17
Abmahnungen nicht nur einen Schuhschrank, sondern dariber hinaus zahlreiche andere
Gegenstande im Treppenhaus gelagert habe. Dariber hinaus habe sie die Wohnung véllig
zugemullt und die Wohnung sei verwahrlost und - zumindest teilweise — Wohnzwecken

entzogen worden zwecks Durchflihrung einer Vogelzucht.

Die Klagerin beantragt, 18
wie erkannt. 19
Die Beklagte beantragt, 20
die Klage abzuweisen. 21

Sie bestreitet den gesamten klagerischen Vortrag weitgehend mit Nichtwissen und tragt vor, 22
die zu den Akten eingereichten Fotos wirden den tatsachlichen Zustand verzerrt

wiedergeben. Im Ubrigen sei ihr das Aufstellen eines Schuhschrankes im Treppenhaus

erlaubt worden. Der Mull gehére ihr nicht.

Zur Erganzung des Sach— und Streitstandes wird auf den Akteninhalt sowie auf den Inhalt 23
der beigezogenen Akte des Markischen Kreises (Veterindramt), die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung war, verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Augenscheinseinnahme der zu den Akten gereichten 24
Fotos sowie durch uneidliche Vernehmung der Zeugen L und E. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 05.02.2014 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde: 25
Die Klage ist begriundet. 26
Die Beklagte ist zur Raumung und Herausgabe der streitgegenstandlichen Wohnung gemay 27
§§ 546, 985 BGB verpflichtet, weil das zwischen den Parteien bestehende Mietverhaltnis

durch die fristlosen Kiindigungen vom 06.08., 26.08. und 31.10.2013 wirksam gemalf §§ 542
Abs. 1, 543 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 BGB beendet worden ist.
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Nach § 543 Abs. 1 BGB kann jede Vertragspartei das Mietverhaltnis aus wichtigem Grund 28
aulerordentlich fristlos kiindigen. Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn dem Kindigenden unter
Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere eines Verschuldens der
Vertragsparteien, und unter Abwagung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des
Mietverhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist oder bis zur sonstigen Beendigung des
Mietverhaltnisses nicht zugemutet werden kann.

Nach Abs. 2 der genannten Vorschrift liegt ein wichtiger Grund insbesondere vor, wenn (2) 29
der Mieter die Rechte des Vermieters dadurch in erheblichem Male verletzt, dass er die
Mietsache durch Vernachlassigung der ihm obliegenden Sorgfalt erheblich gefahrdet... .

Nach Abs. 3 der genannten Vorschrift ist die Kindigung wegen der Verletzung einer Pflicht 30
aus dem Mietvertrag grds. erst nach erfolglosem Ablauf einer zur Abhilfe bestimmten
angemessenen Frist oder nach erfolgloser Abmahnung zulassig.

Nach dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung und der durchgefuhrten Beweisaufnahme 31
und unter Einbeziehung samtlicher weiterer Umstande ist das Gericht letztlich im Sinne des §

286 ZPO davon Uberzeugt, dass die vorgenannten tatbestandlichen Voraussetzungen fir

eine aullerordentliche fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund vorliegend mehrfach

gegeben sind.

Das Gericht halt die ausgesprochenen fristlosen Kundigungen seitens der Klagerin fur 32
begrindet, weil die Beklagte trotz mehrfacher Abmahnung es nicht unterlassen hat, im
Treppenhaus Gegenstande abzustellen und zu lagern, sie trotz Abmahnung bis heute weder

die Vogel noch die Katze aus ihrer Wohnung entfernt hat und sie durch das Zustellen und
Vermullen der Wohnung und die damit einhergehende Vernachlassigung in Bezug auf

Bellftung und Beheizung eine erhebliche Gefahrdung des Bestandes der Mietsache

herbeigefuhrt hat.

Das Gericht ist zunachst davon Uberzeugt, dass die Beklagte das Treppenhaus vor ihrer 33
Wohnungstir dazu benutzt, um dort nicht nur einen Schuhschrank zu haben, sondern
daruber hinaus zahlreiche Gegenstande dauerhaft abzustellen. Die dort herrschenden
Zustande sind durch die zahlreichen Fotos, die seitens der Klagerin zu verschiedenen
Terminen gemacht und zu den Akten gereicht worden sind, bewiesen. Soweit die Beklagte
vortragt, allein der Schuhschrank wirde ihr gehéren, die anderen Sachen jedoch nicht, ist
dies ersichtlich gelogen. Auf den Fotos ist ohne weiteres erkennbar, dass es sich
um/auf/neben dem Schuhschrank allein um Sachen der Beklagten handeln kann. Dass
andere Mitmieter Sachen dort an den Schuhschrank der Beklagten stellen, ist nicht
nachvollziehbar und voéllig lebensfremd. Zu beachten ist auch, dass die Beklagte alleinige
Mieterin der obersten Etage ist und deswegen nicht der geringste Anlass fur andere Mieter
besteht, dort am Schuhschrank der Beklagten ihre Sachen abzulegen. Die Beklagte tragt hier
also bewusst wahrheitswidrig vor. So ist auf der Anl. K2 ersichtlich, dass auf dem
Schuhschrank zahlreiche Sachen abgestellt sind, am Schuhschrank zudem eine Tute mit
Inhalt hangt, um den Schuhschrank herum zahlreiche Schuhe abgeworfen sind und dartber
hinaus ein Schirmstander mit verschiedenen darin befindlichen Sachen sich dort befindet.
Auch auf der Anl. K3 und K4 ist ersichtlich, dass die Beklagte dort am und um den
Schuhschrank herum zahlreiche Schuhe gelagert hat, dartiber hinaus Lebensmittel,
Blumenerde, Katzenstreu, Getrankekisten usw. Auch auf der Anl. K6 ist dieser Zustand
ersichtlich. Weiter ist durch die Fotos Anl. K16a belegt, dass die Beklagte dort vor der
Dachbodentur einen Waschestander mit Trockenwasche aufgestellt hat.

Nach der Z. 13 der in den Mietvertrag der Parteien einbezogenen Hausordnung sind die 34
Treppenhauser jedoch von Gegenstanden jeglicher Art freizuhalten. Die Beklagte hat hier
durchgangig und schwerwiegend gegen diese Bestimmung verstol3en.

Die Beklagte hat diesen Zustand auch nicht geandert, obwohl sie bereits mit Schreiben vom 35
05.10.2012 seitens der Klagerin diesbezuglich ermahnt worden ist. Eine weitere Anmahnung
erfolgte am 14.11.2012 unter Fristsetzung. Die Frist hat die Beklagte nicht eingehalten. Die
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Fotos vom 22.03.2013 belegen den unveranderten Zustand. Ebenso hat die Beklagte die
diesbezugliche Abmahnung der Klagerin vom 11.04.2013 unter Fristsetzung auf den
25.04.2013 unbeachtet gelassen. In dieser dritten Aufforderung der Klagerin das
Treppenhaus frei zu rdumen, wurde bereits die Kindigung angedroht. Gleichwohl hat die
Beklagte den Zustand nicht geandert, wie die Fotos vom 26.04.2013 belegen.

Weiter liegen vor Beschwerdeschreiben der Mitmieter vom 28. 05. und 13.06.2013, bezogen 36
unter anderem auch auf den Zustand des Treppenhauses.

Eine weitere Abmahnung hinsichtlich der Freirdumung des Treppenhauses erfolgte unter 37
Fristsetzung am 03.07.2013. Die Fotos vom 31.07.2013 belegen jedoch, dass die Beklagte
erneut nicht reagiert hat.

Die Beklagte ist offensichtlich unbelehrbar und in keiner Weise gewillt, die vertraglichen 38
Pflichten einzuhalten. Nachdem die Klagerin die Beklagte schriftlich mindestens viermal zur
Freirdumung des Treppenhauses Uber einen Zeitraum von fast einem Jahr aufgefordert hat

und die Beklagte gleichwohl in keiner Weise hierauf reagiert hat, sieht das Gericht in diesem
Verhalten eine schwerwiegende Verletzung ihrer mietvertraglichen Pflichten. Das

Verschulden der Beklagten wiegt hier besonders schwer. Unter Berucksichtigung aller
vorgenannten Umstande und unter Abwagung der beiderseitigen Interessen halt das Gericht
schon allein aus diesem Grund die auRerordentliche fristlose Kindigung aus wichtigem

Grund gemal § 543 Abs. 1 BGB fur gerechtfertigt.

Darlber hinaus sind die auf3erordentlichen fristlosen Kiindigungen geman § 543 Abs. 1 BGB 39
auch deswegen durchgreifend, weil die Beklagte die Wohnung teilweise Wohnzwecken

entzogen und zum Zwecke einer Vogelzucht mit ca. 80 Kanarienvogeln und Zerbrafinken
zweckentfremdet hat.

Seitens der Klagerin wurde Vogelgezwitscher im Treppenhaus bereits bei den 40
Ortsbesichtigungen am 22.03. und 26.04.2013 festgestellt. Eine Feststellung in der Wohnung

der Beklagten war zu diesem Zeitpunkt noch nicht moglich, weil sich die Beklagte beharrlich
geweigert hat, der Klagerin Zutritt zur Wohnung zu gewahren. Die Klagerin hat die Beklagte

zu mindestens vier konkret bezeichneten Terminen aufgefordert, ihr Zutritt zur Wohnung zu
gewahren. Dem ist die Beklagte pflichtwidrig nicht nachgekommen. Daruber hinaus liegen
schriftliche Beschwerden samtlicher Mitmieter (siehe oben) vor, die sich ebenfalls Gber den
Vogellarm beschwert haben. Selbst die von Beklagtenseite benannte benannte Zeugin E hat
angegeben, dass der Vogellarm im Treppenhaus zu hdren gewesen sei und die Vogel

standig versuchten, andere Gerdusche zu Ubertonen.

Erkennbar hat die Beklagte in dem persénlichen Gesprach im Biro der Klagerin am 41
10.7.2013 dann auch mitgeteilt, dass sie mindestens 40 VOgel halte, eine Vogelzucht

betreibe und auch mehrere Katzen in der Wohnung seien, denn anders erklart sich der Inhalt

der darauf folgenden schriftlichen Abmahnung der Klagerin vom 12.07.2013 nicht. Hierin

wurde die Beklagte wegen UbermaRiger Vogelhaltung sowie wegen Haltung der Katze unter
Fristsetzung bis zum 05.08.2013 abgemahnt. Die Beklagte hat die Abmahnung jedoch

unbeachtet gelassen.

Entgegen der Ansicht der Beklagtenseite war die Fristsetzung auch durchaus angemessen. 42
In einem Zeitraum vom 12.07. bis zum 05.08.2013 musste es der Beklagten ohne weiteres
leicht moglich gewesen sein, die Tiere aus der Wohnung zu schaffen. Ersichtlich hat sie dies
aber nicht gewollt. Nach ihrem eigenen Vortrag ist sie bis zum Tag der mundlichen
Verhandlung dieser Aufforderung seitens der Klagerin nicht nachgekommen. Die Beklagte
hat in der mundlichen Verhandlung mitgeteilt, sie habe zwar bereits 24 Vogel und spater
weitere 26 Vogel abgegeben, es seien aber nach wie vor noch immer etwa 30 Vogel
vorhanden. Auch durch die Ortsbegehung der Klagerin am 20.09.2013 und die Feststellung
des Veterinaramtes vor Ort am 28.08.2013 ist festgestellt, dass die Beklagte in einem durch
eine Gittertur abgetrennten Zimmer mehr als 60 Végel gehalten hat, die dort unkontrolliert
nisteten, bruteten und sich vermehrten. Ausweislich der Feststellungen des Veterindramtes
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wie auch der von Klagerseite vorgelegten Fotos ist dieses Zimmer Wohnzwecken vollstandig
entzogen worden.

Demgegenuber vermogen die Angaben der von Beklagtenseite zum Termin gestellten 43
Zeugen E und L das Gericht nicht von einem anderen Sachverhalt zu Uberzeugen. Der

Zeuge L konnte Angaben zum Zustand der Wohnung nur bis zum Jahr 2012 machen,

hingegen zu dem hier interessierenden Zeitraum im Jahre 2013 nichts beitragen. Die

Angaben der Zeugin E, der Mutter der Beklagten, sind in dem ersichtlichen Bemuhen erfolgt,

ihre Tochter insoweit zu entlasten. Angesichts der Eindeutigkeit der zu den Akten gereichten

Fotos vermag die Aussage der Zeugin nicht zu Uberzeugen. Moéglicherweise verkennt die

Zeugin die Situation in gleicher Weise wie ihre Tochter, die Beklagte.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass nach Uberzeugung des Gerichts die bei der 44
Wohnungsbesichtigung am 20.9.2013 gefertigten Fotos einem Beweis-verwertungsverbot

nicht unterliegen. Insofern kommt es auf eine Abwagung der beiderseits betroffenen

Grundrechte an. Diese Abwagung geht hier zu Gunsten der Klagerin aus, weil sich die

Beklagte pflichtwidrig mehrfach geweigert hatte, der Klagerin freiwillig Zutritt zu ihrer

Wohnung zu verschaffen und sich angesichts dessen der Eingriff seitens der Klagerin, der

zudem nach klagerischen Vortrag durch eine Notsituation gerechtfertigt war, als weniger
schwerwiegend darstellt.

Unstreitig ist zudem, dass die Beklagte bis heute eine Katze halt, obwohl nach § 3 Abs. 1 des 45
Mietvertrages der Parteien die Katzenhaltung untersagt ist und die Klagerin die Beklagte

auch zur Abschaffung der Katze am 12.07.2013 abgemahnt hat unter Fristsetzung auf den
05.08.2013.

Zwar ist die Haltung von Kleintieren wie Vogeln durch den Mieter nicht erlaubnispflichtig. Es 46
ist aber die Grenze des zulassigen Mietgebrauchs zu beachten. Das Gericht sieht im
vorliegenden Fall den zulassigen Mietgebrauch durch die Einrichtung des ,Vogelzimmers*
und die darin betriebene Vogelzucht als deutlich Uberschritten an. Das Zimmer wurde dem
Wohngebrauch vollstandig entzogen. So wurden nicht nur einige Vogel in Volieren gehalten,
sondern das gesamte Zimmer stand den 60-80 Vdgel uneingeschrankt zur Verfligung. Aus
den Feststellungen des Veterindramtes sowie aus den vorgelegten Fotos ist ohne weiteres
nachvollziehbar, dass eine ordnungsgemafe Bellftung und insbesondere Reinigung wir auch
Beheizung unter diesen Umstanden nicht mehr moglich ist. Das Gericht halt eine solche
Vogelhaltung in einer nur 51 m? groflen Mietwohnung in einem Mehrfamilienhaus fiir einen
unzulassigen Mietgebrauch, der nicht mehr innerhalb des vom Vermieter geschuldeten
vertragsgemalen Gebrauchs liegt. Dabei missen auch die berechtigten Interessen der
Mitbewohner, die sich ausweislich der vorgelegten Beschwerdeschreiben hierdurch massiv
gestort fihlten, mit berlcksichtigt werden. Die danach unter Berlcksichtigung samtlicher
Umstande vorzunehmende Abwagung fuhrt zu der Feststellung, dass das Halten von rund 80
frei fliegenden Végeln in dieser kleinen Wohnung in einem Mehrfamilienhaus das vertretbare
Mal} zulassigen Wohnungsgebrauchs Uberschreitet, zumal negative Auswirkungen auf die
Mietsache zu befurchten sind, und die Klagerin nach der erfolglosen Abmahnung zur
fristlosen Kundigung aus diesem Grund berechtigt ist (so auch LG Karlsruhe, NZM 2001,
891; allg. zur Tierhaltung in Mietwohnungen: Blank, NJW 2007, 729 ff.).

Auch die fortgesetzte Haltung der nicht erlaubten Katze, deren Abschaffung die Klagerin 47
unter Fristsetzung abgemahnt hat, rechtfertigt die Kiindigung.

Unter Bericksichtigung aller vorgenannter Umstande des Einzelfalls, insbesondere des 48
Verschuldens der Beklagten, die sich véllig uneinsichtig zeigt und bis heute die Vogel und die
Katze nicht abgeschafft hat, sowie unter Abwagung der beiderseitigen Interessen, wobei die
Klagerseite insbesondere auch die Interessen der weiteren Mitbewohner des Hauses

einbeziehen muss, ist hier gemal’ § 543 Abs. 1 BGB die aulRerordentliche fristlose

Klndigung aus wichtigem Grund gerechtfertigt.

49
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SchlieRlich halt das Gericht die fristlose Kindigung auch gemaf} § 543 Abs. 2 Nr. 2 BGB fur
gerechtfertigt, weil die Beklagte die Rechte der Klagerin dadurch in erheblichem Malie
schwerwiegend verletzt, dass sie die Mietsache durch Vernachlassigung der ihr obliegenden
Sorgfalt erheblich gefahrdet.

Ausweislich der von Klagerseite vorgelegten Fotos ist die Wohnung véllig vollgestellt und 50
zugemullt. Es ist kaum ersichtlich, wo man sich dort Uberhaupt noch bewegen kann. Wegen
der Einzelheiten wird auf den Besichtigungsvermerk der Klagerin vom 20.09.2013, der zu
den Akten gereicht wurde, verwiesen. Auch das Veterindramt hat festgestellt, dass eine
ordnungsgemalie Grundreinigung der Wohnung nicht mdglich erscheint. Die Beklagte hat
sich ausweislich der Feststellungen des Veterindramtes offensichtlich bemuht, zu dem dort
zuvor angekundigten Besuchstermin die Wohnung einigermaf3en in Ordnung zu bringen. Dort
wird der Eindruck wiedergegeben, dass die Wohnung kurz vor dem Besuch gereinigt wurde.
Eine zuvor bestehende Insektenplage wurden ebenfalls festgestellt. Eine grindliche
Reinigung und Desinfektion des ,Vogelzimmers® wird als nicht durchflihrbar angesehen. Das
,vogelzimmer" wird infolge der Tierhaltung als nicht mehr bewohnbar beurteilt.

Die von Klagerseite vorgelegten Fotos Anlage K 20 ff. sprechen fir sich und widerlegen 51
eindeutig die Einlassung der Beklagten, sie habe wohl kurz vor der Aufnahme der Fotos
etwas gesucht und dadurch sei es unordentlich geworden und zudem habe sie Altkleidung
fur die Altkleidersammlung von Q herausgesucht. Aus den Fotos ist vielmehr ersichtlich, dass
auch diese Einlassung der Beklagten vorsatzlich wahrheitswidrig erfolgt. Herausgelegte
Altkleiderstapel fur eine Kleidersammlung sind Uberhaupt nicht ersichtlich. Vielmehr ist die
gesamte Wohnung mit allem moglichen wie Bekleidung, Nippes, Lebensmitteln, Kartons,
Papier etc. vollgestellt und zugemdllt. Ersichtlich wurde auch die Kliche von der Beklagten
nicht mehr benutzt, weil auch die Kiche Wohnzwecken entzogen worden ist. Die Kiche
diente lediglich noch als Raum fiir das dort frei herumlaufende Kaninchen. Eine Benutzung
der Kuche ist nach den Feststellungen des Veterinaramtes und der Klagerseite wie auch
ausweislich der Fotos unmaoglich.

Aus alldem folgt zugleich, dass weder eine ordnungsgemalfe Grundreinigung maglich ist, 52
noch eine ausreichende Bellftung, die bis an die Wande heranreicht, noch eine
ordnungsgemale Beheizung, da die Heizkdrper ebenfalls verdeckt sind. Die Beklagte selbst
hat bereits vorgetragen, in der Wohnung sei Schimmel. Dies ware ersichtlich Folge des nicht
mdglichen Liften und Heizen sowie der Verstellung der gesamten Flache der Wohnung. Es
besteht daher die konkrete Gefahr des Ungezieferbefalls wie auch eines Fortschreitens der
von Beklagtenseite behaupteten Schimmelpilzerscheinungen, so dass infolge dieser
schuldhaften Vernachlassigung der Mietsache die Mietwohnung in ihrem Bestand erheblich
gefahrdet ist. Insofern bedurfte es nach § 543 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 BGB auch keiner weiteren
Abmahnung seitens der Klagerin. Ersichtlich kommt die Beklagte keinerlei Abmahnungen
nach. Der Zustand der Wohnung rechtfertigt vielmehr die aul3erordentliche fristlose
Kindigung aus wichtigem Grund, ohne diesbeziiglich zuvor eine Abmahnung als erforderlich
anzusehen.

Danach greifen die Kiindigungen der Klagerin durch, so dass die Beklagte zur Raumung und 53
Herausgabe der streitgegenstandlichen Mietwohnung zu verurteilen war, wobei die
prozessualen Nebenentscheidungen auf §§ 91, 708 Nr. 7, 711 ZPO beruhen.

Rechtsbehelfsbelehrung: 54
Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zulassig, der durch dieses 55
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

a) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder 56
b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist. 57
Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses 58

Urteils schriftlich bei dem Landgericht Arnsberg, Briickenplatz 7, 59821 Arnsberg,
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eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die
Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten 59
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentuber dem Landgericht Arnsberg zu
begranden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Arnsberg durch einen Rechtsanwalt vertreten 60
lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen 61
Urteils vorgelegt werden.

I i ] 62
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